Hvem beerer ansvaret for udbudsmangler”?
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Baggrund

| stadig starre omfang opstar spargsmalet om, hvorvidt "udbudsmangler” — forstaet som et uklart
og tvetydigt udbudsmateriale — forpligter bygherren til at honorere entreprengrens krav pa merbe-
taling. Som konsekvens af den traengte byggebranche, og dermed skarp konkurrence pa pris er
der fra entreprengrernes side stor fokus pa fortolkning af bygherrens udbudsmateriale, herunder
om de arbejder bygherren kraever udfort er tilstreekkeligt klart beskrevet i udbudsmaterialet, og
dermed omfattet af entreprengrens tilbud.

Risiko for uklarheder i udbudsmaterialet

Det er i entrepriseretten et klar fastslaet princip i voldgiftspraksis, at et udbudsmateriale skal veere
udformet logisk og opbygget let tilgeengeligt med klare og fyldestggrende oplysninger om de i en-
treprisen indeholdte komponenter. Voldgiftsrettens praksis har udspring i AB92 § 2, stk. 2, hvoraf
det fremgar, at "Der udbydes pa grundlag af de oplysninger, som indeholdes i udbudsmaterialet.
Dette materiale skal vaere entydigt og saledes udformet, at der er klarhed over ydelsernes omfang
og indhold”

Bestemmelsen er udslag af almindelig kontraktretlig fortolkning, hvorefter eventuel tvivl i en kon-
trakt kommer den part til skade, som har udformet/formuleret kontrakten. Da bygherren som alt-
overvejende hovedregel i fag-, stor- og hovedentreprise udarbejder udbudsmaterialet, vil eventu-
elle uklarheder derfor ogsa komme bygherren til skade. Ved underentreprise er forpligtelsen ho-
vedentreprengrens. | totalentreprisen kan vurderingen veere en anden, da totalentreprengren i en
totalentreprise oftest udarbejder en stor del af kontraktgrundlaget, herunder tegninger, fagbeskri-
velser mv.

Det beskrevne udgangspunkt medfarer saledes, at hvis bygherren under udfarelsen af entrepri-
sen stiller krav til entreprengren, som ikke er beskrevet eller har grundlag i udbudsmaterialet, vil
entreprengren have krav pa merbetaling i henhold til AB92 § 14 og tidsfristforleengelse efter § 24.
Det samme vil veere tilfaeldet, hvor der er berettiget tvivl om forstaelsen af udbudsmaterialet.

For at undga eller om muligt reducere entreprengrens ekstrakrav, ses det derfor ofte, at der i ud-
budsmaterialet eksempelvis angives, at “alle biydelser, der naturligt horer ind under arbejderne,
skal vaere medregnet i tilbuddet, ogsa selv de ikke er direkte naevnt i arbejdsbeskrivelserne.’
Bygherrens standardansvarsfraskrivelse kan formuleres p4 mange andre méder, men budskabet
er det samme — nemlig, at bygherren forsgger at laegge ansvaret for et uklart udbudsmateriale
over pa entreprengren. Det forhold har voldgiftsretten senest tage stilling til i en afgarelse fra au-
gust 2009, jf. neermere nedenfor.
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Uanset, at det for bygherren kan opleves som “urimeligt” eller "problematisk”, at voldgiftsretten og
domstolene i tilfeelde af tvivl og uklarheder i udbudsmaterialet fortolker udbudsmaterialet til skade
for bygherren, og at entreprengrerne fremseetter krav om merbetaling, ligger det fast, at det er
bygherren som er naermest til at baere risikoen for, at formuleringen af udbudsmaterialet ikke har
veeret tilstreekkeligt klart.

Det er bygherren som har friheden til at formulere og opbygge udbudsmaterialet, og skal som fal-
ge heraf derfor ogsa baere udgifterne, der falger af eventuelle uklarheder. Ved afklaring af, hvor-
vidt entreprengrens ekstrakrav er berettiget anvendes ogsa minimumsreglen som betyder, at en-
treprengrens tilbud skal fortolkes pa den made, der er mindst byrdefuld for entreprengren. For-
tolkningsprincippet kan genfindes i AB92 § 3, stk. 4, hvor det fremgar, at "Tilbuddet omfatter kun
ydelser, der er angivet som horende til entreprisen pa tegninger, der er udleveret til entrepreng-
ren som grundlag for tilbudsafgivelsen, eller som er naevnt i de afsnit af arbejdsbeskrivelsen, der
geelder for den pageeldende entreprise.”

Det kan séledes pa baggrund af bestemmelserne i AB92 og lang tids fast praksis leegges til
grund, at der fortsat ligger en meget vigtig opgave i at fa udarbejdet er klart og entydigt udbuds-
grundlag, inden entreprisen sendes i udbud, da bygherren baerer risikoen for uklarhederne.

Nyeste praksis
Som naevnt ovenfor har voldgiftsretten i august 2009 (TBB2010.267) afsagt kendelse vedrgrende
ovenstaende problemstilling.

Sagen vedrgrte en betonelementmontage som blev udbudt saerskilt i forbindelse med opfarelsen
af et boligbyggeri med parkeringskeelder. Udbudsmaterialet bestod blandet andet af feellesbetin-
gelser, fagbeskrivelse for betonelementmontagen, en montageplan, tegningsfortegnelse og byg-
geandragendet. Feellesbetingelserne indeholdte en “ansvarsfraskrivelse” om, at alle biydelser
skulle veere indeholdt i entreprengrens tilbud uanset om de direkte var naevnt i beskrivelsen.

Der opstod uenighed om, hvorvidt monteringen af de indvendige skillevaegge som var af letbeton
var indeholdt i entreprisen. Arsagen til uenigheden var, at skillevaeggene ikke fremgik af fagbe-
skrivelsen for betonmontagen eller af montageplanen, men kun af byggeandragendet.

Voldgiftsretten fandt anledning til at bemeerke, at selv om det havde veeret gnskeligt, at hoveden-
treprengren havde gjort sig neermere overvejelser om de indvendige, ikke-baerende vaegges kon-
struktion, fandt voldgiftsretten ikke, at hovedentreprengren skulle heefte for de manglende oplys-
ninger i det centrale projektgrundlag.

Voldgiftsretten udtalte, at det i voldgiftpraksis er fast antaget, at udbudsmaterialet skal vaere ud-
formet og logisk opbygget, s& fyldestgerende oplysninger om de i entreprisen indgaende kompo-
nenter er klare og let tilgaengelige. Da det ikke var tilfaeldet, fik hovedentreprengren medhold i
kravet om merbetaling for montagen af vaeggene.
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Afslutning

Med den faste linje voldgiftsretten har i sin praksis vedrarende ansvaret for uklarheder i udbuds-
materialet, ma bygherrerne i det omfang tvister om ekstrakrav om falge af uklarheder skal forsg-
ges undgaet, afsaette tilstraekkelig tid og ressourcer til at fa udarbejdet et klart og entydigt ud-
budsmateriale, herunder tegninger, beskrivelser mv. Ofte er arsagen til, at udbudsmaterialet bliver
uklart og tvetydigt, at der ikke bliver afsat tilstraekkelig tid til udarbejdelsen.

Det er naturligvis bygherrens eget ansvar, hvis forberedelsen af byggesagen ikke ofres tilstraekke-
ligt opmaerksomhed, eller at bygherren ikke er tilstraekkelig klar i sin kravspecifikation til sin even-
tuelle tekniske radgiver. | den forbindelse bgr det ogs& naevnes, at i det omfang bygherren har
indgaet kontrakt med tekniske radgivere i henhold til ABR89 vedrgrende udarbejdelsen af ud-
budsmaterialet, er det i henhold til ABR89 1.2.1. fortsat bygherren - som til trods for kontraktfor-
holdet med den tekniske radgiver - bzerer det kontraktretslige ansvar.

Det kan derfor konkluderes, at der hviler et stort ansvar pa bygherren for kvalitetssikring af ud-
budsmaterialet, badde for sa vidt angdr den tekniske del som for den juridiske, s& risikoen for
ekstrakrav som fglge af uklarheder i udbudsmaterialet reduceres.

Har du spargsmal til udarbejdelse af udbudsmateriale, eller andre entrepriseretlige spargsmal, er
du velkommen til at kontakte en af vores specialister pa tlf. 7022 4999 eller mail info@mowe.dk.
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